MATERIALES PARA
UNA HISTORIA DEL
CINE VALENCIANO:

CASTIGO DE DIOS, UN
“PRIMITIVO’’ RECUPERADO

LA RECIENTE RECUPERACION DE
UNA PELICULA MUDA PRODUCIDA
Y DIRIGIDA POR VALENCIANOS,
CASTIGO DE DIOS (HIPOLITO NE-
GRE, 1925), ES UN EXCELENTE
PRETEXTO PARA REABRIR LA
CUESTION SOBRE LA EXISTENCIA
DE UN HIPOTETICO CINE VALEN-
CIANO. ES POSIBLE QUE NO HA-
YA ACUERDO RESPECTO A QUE
VARIABLES, O QUE CONSTANTES,
CONFIGURAN UN CINE NACIO-
NAL. INCLUSO ES DUDOSO QUE
LO HAYA ACERCA DE LA MISMA
ETIQUETA DE ‘“CINE NACIONAL”’,
QUE GOZO DE CIERTO PREDICA-
MENTO HACE UNOS ANOS. VA-
RIOS HISTORIADORES Y ESTUDIO-
SOS COMO JUAN PIQUERAS (PIO-
NERO EN LOS ANALISIS CUANDO
PROCEDIO A UNA REVISION DEL
CINEMA LEVANTINO), RICARD
BLASCO EN SU INTRODUCCIO A
LA HISTORIA DEL CINE VALENCIA,
UNICO INTENTO SERIO DE AFRON-
TAR GLOBALMENTE EL PROBLE-
MA, FELIX FANES CON SU TRABA-
JO COBRE CIFESA, JUAN
MANUEL-LLOPIS CON EL DE JUAN
PIQUERAS, LATERALMENTE MI-
QUEL PORTER-MOIX, ALGUNAS IN-
TERVENCIONES DE JULIO PEREZ
PERUCHA (QUE ESTA A PUNTO DE
PUBLICAR DOS LIBROS, VALEN-
CIANOS EN EL CINE Y CATALOGO
DE IMAGENES DEL P. VALENCIA-
NO 1905-1945) Y CATALOGOS CO-
MO BLASCO IBANEZ Y EL CINE O
LA IMAGEN CINEMATOGRAFICA
(VALENCIA LATE i), HAN IDO CON-
FIGURANDO LA INVESTIGACION
ASISTEMATICA SOBRE DISTINTOS
ASPECTOS DE ESA ‘‘HISTORIA”’.
EL PODER VER Y ANALIZAR UN
FILM COMO CASTIGO DE DIOS,
DEL QUE EXISTIAN POCOS Y CON-
FUSOS DATOS, QUIZA SEA UTIL
PARA CORREGIR INEXACTITUDES,
COMO TAL VEZ LO SEA TAMBIEN
PARA EMPEZAR A ELABORAR ESA
HISTORIA DEL CINE VALENCIANO
DESDE PRESUPUESTOS METODO-
LOGICAMENTE DISTINTOS. ESTA
SECCION PUBLICARA DE MANERA
REGULAR TRABAJOS QUE APUN-
TEN EN ESA DIRECCION.

CASTIGO DE DIOS, UN
“PARRAFO APARTE”
EN LA PRODUCCION
CINEMATOGRAFICA

VALENCIANA DE 1925

PEP GINES

CONSIDERACIONES PREVIAS

La recuperacion de documentos cinematograficos referentes a los primeros
35 afios del nacimiento del cine admite un punto de convergencia con las ex-
cavaciones arqueoldgicas en la funcion que tienen ambas disciplinas de con-
firmar o no, con el hallazgo, las hipodtesis que los historiadores barajan: la
explicacion de un pasado que éstos descubren a través de fragmentos, y de
los que extraen, con las oportunas precauciones de una metodologia que ten-
ga en cuenta las distintas variables, esa informacién y posterior hilo conduc-
tor que les permite narrar la historia.

De esos 35 afios de la historia del cine el niimero de peliculas destruidas, per-
didas o insalvables alcanza aproximadamente el 80% de la produccién total
(1). La definitiva pérdida de esas peliculas, indiscutiblemente el documento
principal que mas informacion concentra, obliga a los historiadores a traba-
jar con hipdtesis que, fundamentalmente, se sustentan en otros documentos
de referencia (prensa, publicidad, libros, catdlogos, fotos...); y, en tanto que
referencias a unas peliculas que no se conocen, caben algunas preguntas: ;desde
qué medio se alude a ellas, desde un soporte informativo, desde un paquete
de promocioén publicitaria...?; y, ;qué punto de vista adopta el que escribe
de una pelicula (que probablemente no podamos ver ya) y desde qué presu-

(1) Los porcentajes de pérdida son siempre imprecisos.
Los fondos de que disponen filmotecas o coleccionistas

Ed. Age d'Homme. Lausana, 1983. Traduccion al cata-
lan de su primer capitulo ‘‘El film, un bé cultural fragil,
una historia de destruccions’ en el libro Proteccic i Con-
servacio de ’obra cinematogrifica. Ed. Oficina Catala-
na de Cinema. 1988.

privados no son siempre facilitados con la transparencia
que los historiadores desearian. Este procentaje del 80%
ha sido calculado, como media, a partir de los datos que
facilita Raymond Borde en su libro Les Cinemathéques.
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puestos culturales o ideoldgicos lo hace? (2). Hay que advertir, a su vez, que
tampoco es facil encontrar documentos de referencia en torno a esos afios
del cine; y aunque en estas fuentes la proporcién de pérdida es menor, su
dispersion en manos privadas, la especulacién econémica o el dificil acceso
a completas hemerotecas obstaculizan su localizacién.

Por otra parte, escribir sobre la historia del cine mudo se complica cuando
el objeto de estudio no es ya el de la geografia universal, sino el de regiones
especificas, en la medida en que no todos los centros de produccién se desa-
rrollan de igual modo, ni todas las cinematografias nacionales se forman al
unisono y con idénticos métodos, ni todas establecen las mismas condiciones
de hegemonia en el mercado... Proporcionalmente, la dificultad crece cuan-
to mds se estrecha este objetivo, como es el caso de plantearse una revision
historica del cine mudo en Valencia con sélo una produccion significativa
de largometrajes entre los afios 20 y 30 y con una pérdida aproximada del
90%, cifiéndose la muestra de lo poco que se conserva a los afios 1925 y 1926.

Ricard Blasco, en su Introduccid a la Historia del Cine Valencia comienza
definiendo los limites de una hipotética historia sobre el cine valenciano de
una manera francamente plastica: ““Ni Greta Garbo es valenciana, ni son va-
lencians David Wark Griffith, ni Leon Gaumont’’... (3). Sin pretender tan-
to, lo que hasta ahora se sabe del cine mudo en Valencia es que se trata de
un periodo descentralizado en el tardio nacimiento de la industria cinemato-
grafica espafiola cuyo mérito (o demérito) comparte con otros centros de pro-
duccién en Madrid y Barcelona, o con iniciativas mas timidas en Bilbao, As-
turias o Sevilla. Este es el mapa del cine mudo en Espafia (4) cuyo porcentaje
de pérdida en su conjunto es similar al que ya dimos antes para la produc-
cion valenciana, entre el 90 y el 92%.

Acotado, pues, ¢l terreno, los datos de que se disponen en cuanto al nimero
de peliculas realizadas en Valencia en toda la etapa del cine mudo, asi como
a los que se disponen en cuanto a su conservacion son relativos (5). Los que
se proporcionan a continuacion hay que leerlos como aproximados y han si-
do el resultado de consultar, principalmente, tres fuentes: la mencionada his-
toria de Ricard Blasco que es el resumen mds completo editado hasta la fe-
cha; el notable trabajo de Juan Manuel Llopis en torno a la obra del critico
cinematogréfico valenciano Juan Piqueras (6); y el estado de recuperacion

(2) Si se admite que de las peliculas realizadas en esos pri-
meros afos del cine sélo se conserva un 20%, las refe-

en pie los pioneros norteamericanos (mecanismos de iden-
tificacién, punto de vista, elipsis...), en la paradoja de

rencias que se encuentren en los criticos, comentaristas
¢ intelectuales de la época —en cuanto a peliculas que han
desaparecido— deber4n ser consideradas en un contexto
donde el cine, en sus primeros 20 afios ha librado un com-
bate para desplazar como espectdculo de masas al tea-
tro, el vodelvil, la revista, la feria... y donde el cine, en
ese proceso hacia su consolidacion como especticulo
auténomo, desarrolla, a su vez, un modelo de represen-
tacion propio —lo que Noél Burch llama el Modelo de
Representacion Institucional (Noél Burch. E! Tragaluz del
Infinito. Ed. Catedra)— que no termina hasta la entrada
del sonido, el color y la sofisticacién de los efectos espe-
ciales ...En Europa, los enconados debates entre intelec-
tuales hasta considerar al cine como arte, que duran has-
ta bien entrados los afios 20 —y que dan origen a las ex-
perimentaciones formales mas entusiastas, no tanto por

ar el publico cc idor como por conseguir el
beneplécito de la burguesia ilustrada— se reproducen, una
vez superado el trauma y adoptado el sistema que ponen

su contrario, en los enconados ataques al cine por no ser
arte. Las cinematografias europeas se protegen del po-
tente cine norteamericano y hay quienes defienden esta
proteccién y quienes no la defienden, no siempre estos
ultimos ligados necesariamente a los intereses de las mul-
tinacionales norteamericanas. El debate hoy sobre el
‘‘proteccionismo’’ sigue siendo en nuestros dias polémi-
co. Ver el articulo de Angel Fernandez Santos en el pe-
riodico El Pais el 11 de enero de 1989 respecto a la revi-
sion de la llamada Ley Miro de 1983.

(3) Ricard Blasco. Introduccid a la Historia del Cine Va-
lencia (Ed. Ayuntamiento de Valencia, 1981).

(4) En el primer Anuario Cinematogrdfico Espariol edi-
tado en Espafa en 1935 al final del capitulo, Compendio
historico del desarrollo de la cinematografia en Espafa,
se advierte en un gesto de honradez por parte del autor
anénimo de este compendio que... Faltardn posiblemen-
te en nuestra relacion algunos films que han escapado a
nuestras investigaciones en diversos archivos cinemato-
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grdficos..., pero que en Espana desde ;1895 a 19337 ...Se
han producido peliculas en Madrid, Barcelona, Valencia,
Asturias, Bilbao y Sevilla, ciudades que citamos por el
orden que ocupan, segiin su importancia, productora, en
él mapa de la cinematografia nacional (pag. 43). Estas
consideraciones de 1935 no las desmienten, posteriormen-
te, ninguna de las historias cinematograficas del cine mu-
do espafiol editadas hasta la fecha.

(5) Una serie de trabajos, ahora en marcha, parece que
podran establecer pronto un censo mds exacto, tanto de
lo producido como de lo que se conserva. Por una parte,
un grupo de estudiantes de la Universidad de Valencia,
ligados al Instituto de Cine, Radio y Television, se ocu-
pa en extraer de la prensa de la época el numero de cin-
tas producidas durante esos afios (largos, cortos, docu-
mentales, ficcion...), y que han sido objeto de un reflejo
informativo o publicitario; del mismo modo, el estudio
de Jos documentos y notas que guarda la familia del ope-
rador catalan Joan Andreu Moragas, cuya produccién de
documentales y reportajes publicitarios fue muy impor-
tante entre los afios 20 y 30, ayudara a comprobar el vo-
lumen real de la produccion de films no ligados directa-
mente a la ficcion. Por otra parte, el trabajo que €l his-
toriador Julio Pérez Perucha est4 realizando para la Di-
reccién General de Medios de Comunicacién Social de
la Generalitat Valenciana sobre las Imdgenes de Valen-
cia que se conservan en archivos piiblicos o privados, pre-
cisard mejor —en relaciéon con los trabajos antes
mencionados— el porcentaje de conservacién y destruc-
cién de ese conjunto de materiales cinematograficos rea-
lizados en Valencia entre ;1895 y 1930?. Son trabajos len-
tos, grises, arduos, pero impresdincibles para no seguir
abusando de generalidades que conducen a imprecisio-
nes o a valoraciones precipitadas.

(6) Practicamente los dltimos diez afios de su vida, el pe-
riodista Juan Manuel Liopis estuvo investigando detalla-
damente la vida y obra del critico cinematografico Juan
Piqueras, que nacié en Campo Arcis (Requena, Valen-
cia) en noviembre de 1904 y murié en Venta de Baiios
(Asturias), en 1936, al parecer fusilado, durante la con-
fusién de los primeros dias de la Guerra Civil, por un gru-
po de fascistas que simpatizaban con el alzamiento mili-
tar. De sus investigaciones, J.M. Llopis desarrolié un ex-
tenso trabajo que tituldé Juan Pigueras, el «Delluc» es-
paitol; y que comprendia un recorrido biografico y una
recopilacién exhaustiva de todos los escritos sobre cine
que J. Piqueras publicé en revistas y periédicos: Vida Ar-
tistica, La Pantalla, Popular Film, La Gaceta Literaria,
El Sol, Nuestro Cinema... Recientemente (1988) este tra-
bajo ha sido publicado por la Filmoteca de la Generali-
tat Valenciana en su coleccion Textos, en dos tomos, y
con una edicion revisada por el periodista Jorge Garcia
—que ha tenido un cuidado exquisito, tanto en respetar
el generoso trabajo de Juan Manuel LLopis (que también
su prematura muerte le impidid revisar), como en orde-
nar cronoldgicamente, agrupandolo por temas, los tex-
tos de Juan Piqueras—. Desde un punto de vista del tra-
bajo de recuperacion la importancia de esta publicacion
se equipara al de un film definitivamente restaurado,
puesto que logra sistematizar aquellos documentos refe-
renciales que, de otro modo, dispersos en muchas fuen-
tes —y en el caso de Juan Piqueras olvidado (censurado)
por el régimen franquista— dificultan extraordinariamen-
te el trabajo histérico.



(7) Estos datos han sido facilitados por Julio Pérez Pe-
rucha y responden a los fondos de Filmoteca Espafola
FESPOCIO 3 cintas que ya han sido restauradas y de las que
se dispone de una o varias copias de seguridad. No con-
templa pues, aquellas que puedan esiar ¢n nitrato o de
las que se disponga sdlo de una copia cuyo estado acon-
seja no proyectaria.
(8) Los cuatro larg jes son producci realizadas
enire 1925 y 1926, Dos de ellas, Voluntad (M. Roncoro-
ni y A. Caballero) y Mientras arden las fallas (J. Mon-
leén) han sido ya definitivamente restauradas por los ser-
vicios téenicos de Fill Espafiola. Las otras dos, Cas-
tigo de Dios (H. Negre) y Movos y Crisrianos (M. Thous)
¢stan en proceso de restauracion final. La primera, de la
que s¢ han depositado en Ja Filmoteca de la Generalitar
Valenciana dos copias y un negativo (inflamables) guar-
dan las condiciones adecuadas de temperatura y hume-
dad para proceder a su limpieza y restauracion final. De
la segunda, cuyo material inflamable esta depositado en
Fili Espaiola, se d ya de una copia de segu-
ridad, pero al tratarse de un film que nunca se estrend
¥ que Maximiliano Thous no pudo revisar cn su montaje
final, ¢l trabajo de r ion final 4, previa-
mente, de una revision del guidn y notas que el autor de-
jO escritos y que afortunadamente su hija, Antonia
Thous, que ayudd a su padre en la realizacidn, todavia
conserva. La obra cinematografica de Thous ¢s una de
las mds valoradas por los comentaristas y criticos de la
época y la recuperacion de Moros y Cristianos represen-
ta uno de los alti hall; imp del cine mu-
do fol. En su on final, por las circunstan-
cias que rodearon su produccion, no puede olvidarse el
derecho moral de su “‘autor'” que no vio estrenar su Glti-
mo largometraje.
(9) Hasta no inventanar ad d. las cols
privadas de los hered del operad lén Juan An-
dreu Moragas y la del historiador y realizador valencia-
no Ricard Blasco, ésta tltima recientemente depositada
¢en la Filmoteca de la Generalitat Valenciana para proce-
der a su completa catalogacion, s dificil hacerse una idea
de los reportajes, noticiarios y documentales que se con-
servan,
(10) “Anita Giner es una obra de Maximiliano Thous.
Thous fue descubridor y a él debemos la existencia de la
unica “‘estrella cinematogrdfica valenciana®'... Su tem
p ariistico, asimilable ¢ todas las situaciones, es
un temperamento cultivado que le permite adapiar su per-
sonalided a los personajes mds complejos'”. (). Pique-
ras. J. M. LLopis. Op. Cit. Pag. 182).
(11) La desaparicién de la obra de Anita Giner coincide
con la desaparicion de la obra de M. Thous y lo poco que
se conserva de éste coincide con 1o poco que se conserva
de ella. Anita Giner trabajé en todas las peliculas de M.
Thous desde La Dolores (1923); y con el declive de éste
a partir de 1927 acabd también su carrera como actriz ci-
nematogrifica. (Ver Ricard Blasco. OP. Cit. Pags. 39-42).
(12) Si bien hay que dar la razon a Raymond Borde (Op.
Cit.) cuando precisa que en la condicion de una pelicula
como mercancia esid ¢l origen de su destruccion: dejan
de distribuirse aquéllas que, pasadas de moda, no d
da el mercado, no hay que menospreciar el retraso en la
formacién de las cinematografias nacionales como aspec-
to que influye de modo importante en ¢l mayor o menor
volumen de destruccion. El hecho de que ¢l cine mudo
soviético, alemdn y norteamericano tengan un porcenta-
je de pérdida menor, 10% ¢l primero, 40%% ¢l segundo
y 75% el tercero hay que explicario también por kn con-
centracién industrial, que con capital estatal se afianza
en la URRS, después de la nacionalizacién del cine en
1918, o en Ak con la ion de los di
U.F.A, en 1916; o con capital privado en N i

y conservacion de los films mudos producidos en Espaiia que han podido fa-
cilitar la Filmoteca Espafiola y la Filmoteca de la Generalitat Valenciana.
Asi, entre 1905 y 1917 se realizan en Valencia 20 peliculas, fundamentalmen-
te documentales, que no exceden de 15 minutos y algunas pocas representa-
ciones de caracter teatral. Del material documental quedan fragmentos (7).
Es decir, una pérdida del 100%, salvo trozos. Después de un paréntesis
(1917-1921), la produccién se renueva a partir de 1922 y, hasta el final de
la década, se editan unos 50 largometrajes. De éstos se conservan 4 y frag-
mentos de 2 (8). Es decir, entre un 8 y un 10%. Del nimero de reportajes,
material publicitario y documentales que se editaron —y su conservacion
actual— es mas arriesgado adelantar siquiera una cifra aproximada (9).

Para terminar con estas consideraciones previas, cabria afadir a lo que dice
Ricard Blasco que, si bien Greta Garbo no era valenciana, para el espectador
valenciano de 1925 —un afio en el que ¢l cine como espectéculo de masas
va desplazando al teatro y las variedades— su vida y obra cinematografica
era mas conocida que la de Anita Giner, una valenciana que segin cuenta
J. Piqueras brillé en la pantalla con luz propia (10). En cuanto al recuerdo
(y las peliculas) que hoy se tiene (se tienen) de ellas, la distancia entre Greta
Garbo y Anita Giner es la que media entre el mito y el olvido (11). Obvia-
mente, no se trata de comparar los méritos de una con los méritos de la otra
sino de constatar que la importancia de una cinematografia se define en rela-
cién a su volumen de produccidn, condicién hegomonica en el mercado y grado
de conservacion de su memoria (12).

PROBLEMAS PARA ESTABLECER LA EXACTITUD DE UNA PELICULA
RECUPERADA: CASTIGO DE DIOS (PRODUCCION VALENCIANA DE 1925).

Entre mayo y julio de 1929 Juan Piqueras publica en la revista La Pantalla
una serie de articulos bajo el epigrafe comun de Revision del Cinema Levan-
tino. En uno de esos articulos (nimero 71 de la citada revista, Madrid, 16
de junio de 1929), escribe sobre una pelicula valenciana de Hipdlito Negre
que lleva por titulo Justicia de Dios:

““Pdrrafo aparte merece Justicia de Dios. Justicia de Dios es un producto teo-

sdfico. Hipolito Negre es un hombre radicado en un pueblo levantino. Su
aficion al cine, a la literatura, al teatro y a la teosofia le condujo hasta el
espiritu de no sé quién, al que consultd si tendria éxito filmando una pelicu-
la. La contestacion de este espiritu nos induce a creer que era el de un direc-
tor andnimo que murid, tal vez, desesperado por no tropezar con un capita-
lista. Contestd que hiciese la pelicula y que, desde luego, su éxito estaba ase-
gurado. Efectivamente, Hipdlito Negre escribid un argumento. Marchd a Va-
lencia a contratar artistas, y con el objetivo de Gaspar se filmo Justicia de
Dios”’. La cinta no resultd todo lo bien que se esperaba, y el negocio puede
asegurarse que tampoco fue envidiable. No obstante, Hipdlito Negre que es
hombre que sabe conducirse, tuvo el acierto de buscar algunos tipos popula-
risimos de Levante, que incluyd en el reparto y que le han servido después
para hacer —directamente— una propaganda eficacisima en los pueblos donde
se ha proyectado™. (13).

peién como grandes fabricas de produccidn se de-
sarrolla durante toda la década del 20, El cine espadol,
sin una industria con continuidad hasta después de 1940,

Yol i

peracion hasta 1953, con la creacion de la Filmoteca Na-
clonal de Espana, y con ¢l resultado de un indice de des-
truccién tan escalofriante para su cine mudo, como ya

alrededor de los grandes estudios de Hollywood, cuya

hemos repetido en otra ocasion entre el 90 y el 92%,
(13) J. M. Llopis (Op. Cit., Tomo L. pag. 178).

paradéji fortalecida por la p pr
1a de un régimen franquista, no inicia su labor de recu-
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Este fragmento es el que mayor informacion proporciona, en 1929, sobre es-
ta ‘‘supuesta’’ pelicula realizada en Valencia. Afios mds tarde, en 1949, Juan
Antonio Cabero, en su Historia de la cinematografia esparola (14) especifi-
ca que la pelicula —a la que sigue llamando Justicia de Dios —esta produci-
da (o se exhibe) en 1926, asi como que el operador Gaspar, al que se refiere
J. Piqueras, es el cataldn Gaspar Serra; que en el film intervino como prota-
gonista la actriz Elvira Cortés y que los interiores fueron rodados en el Pala-
cio de Parcent (15). Fernando Méndez Leite, en su Historia del cine espaiol
(16), en la edicion de 1962, sigue llamando al film Justicia de Dios, y no aiia-
de nada nuevo a lo que ya habian escrito J. Piqueras y J.A. Cabero.

En 1988, una pelicula muda con el titulo de Castigo de Dios es encontrada
en el pueblo de Faura y depositada en la Filmoteca de la Generalitat Valen-
ciana por un oriundo del pueblo de Lucena (17). Con ese mismo titulo figu-
ran los fotocromos de cartdn y el cartel publicitario que también se deposi-
tan en la citada filmoteca. Revisados los rétulos de continuidad (18) del film
depositado se comprueba que Hipdlito Negre sale de actor, asi como tam-
bién la actriz Elvira Cortés. Cuando posteriormente se consulta la prensa de
la época guiados por la fecha de 1926 que proporciona J.A. Cabero sobre
Justica de Dios se comprueba, a su vez, que en un anuncio publicado en La
Correspondencia de Valencia, ¢l 13 de enero de ese mismo aino, se publicita
el préximo estreno en el Gran Teatro (situado en lo que ahora es ¢l cine Rex)
de una pelicula que lleva por titulo Castigo de Dios. La publicidad no men-
ciona a su director, pero resalta el nombre del gran operador Gaspar Serra...
y a un actor comico al que se conoce como Pepito el Soltero... (uno de los
actores que hace el papel de algiiacil y aparece en uno de los rdtulos con el
alias mencionado y el nombre de José M* Gautier). Se estrena el 18 de enero
en el citado local y durara en cartel una semana. En un anuncio posterior,
con fecha 20 de enero, se afiade el nombre de una nueva protagonista, el de
la actriz Elvira Cortés. Este conjunto de coincidencias permite ir precisando,
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CASTIGO DE DIOY (HIPOLITO NEGRE, 1923%)
TOTO. J L. MUNOZ

(14) *1926. Con la direccion de Hipolito Negre y como
1oma de vistas José Gaspar, se llevd a la pantalla Justicia
de Dios, que resulté una mas. Protagomista, Elvire Cor-
tés. Los interiores fueron filmados en el palacio de Par-
cent’’. Juan Amonio Cabero. Historia de la Cinemato-
grafia Espedola. Cap. **Produccion Cinematografica va-
lenciana’. pag. 271. Madrid, 1949,

(15) El palacio de Parcent son ahora los jardines de Par-
cent, situados en la calle Santa Teresa, esquina con la ca-
lle Carniceros. Del antiguo palacio solo se conserva par-
te del arco de la puerta principal.

(16) **Un nuevo aspirante al titulo de amimador cinema
togrdfico, Hipolito Negre, se atreve con un asunlo titu-
lado «Justicia de Dios», con Elvira Cortés al frente del
reparto. Fracase lamentablemenie y no se vuelve a ocu-
par de semejantes menesteres'’. Fernando Méndez Lei-
te. Historia del Cine Espafol (Tomo 1. Pag. 254, Ed
Rialp. Madrid, 1962). Se conoce una histona anterior de
Fernando Mendez Leite, Cuarenta y Cinco anos de cine
espatol editada en 1941, que no ha sido posible consultar
(17) Dos copias y un negativo en soporte de nitrato fue-
ron depositados en la Filmoteca de la Generalitat Valen-
ciana el 13 (?) de septiembre de 1988 por Juan Martinez
Fortaner,

(18) “letreros’” o "‘cartones escritos™ que en el film mu-
do tenian la funcién de ayudar al espectador a seguir la
narracion.



(19) Si en los rdtulos de continuidad de film encontrado
como Castigo de Dios no se menciona a Hipolito Negre
como director (que si atribuyen los historiadores cuando
escriben de Justicia de Dios), y ni siquicra aparece ¢l nom-
bre de Gaspar Serra como operador, hay que pensar que
en el cine mudo —sobre todo ¢l menos elaborado— no
existen los titulos de crédito en ¢l sentido que hoy los co-
nocemos, lo que se destaca para informacion de los es-
pectadores son a los profagonisias en campo, actores y
actrices principales cuyos nombres se descubren cuando
aparecen en pantalla —nunca antes—. Los protagonis-
tas del fuera de campo, guiomistas, realizadores y tecm
<0%... habrdn de esperar a que ¢l proceso de produccion
tca mis complejo y a que ¢l trabajo de especializacién
s¢ vaya definiendo para que sus nombres y trabajos se
reconozcan,

(20) "'El éxito extraordinario de esta cinta (1924), toma-
da de la popular novela de Pérez Lugin, quién se encar-
20 de la direccién ariistica, fue tan grande que traspaso
las fronteras, elevando asi la categoria cinematogrdfica
de Espana. Entre otros paises fue proyectado en Estado
Unidos, donde el séptimo arte admitia dificilmente com-
petencias extrafas"". *'Anuario Cinematogrifico Espa-
fol"". Pag. 34. Op. Cit. not. (4).

Respecto al operador catalin Gaspar Serra ver Maria Te-
resa Ros | Vilella. “*La vida i I'obra de Josep Gaspar i
Serra®*, Mistoria de la Catalunya Cinematogrdfica. Yo-
lum 1. Curs 1983-84. Ed. Cincmatograf: Annals de la Fe-
deracié Catalana de cine-clubs.

(21) No es ficil verificar el grado de dependencia o inde-
pendencia de la critica cinematografica de aquel tiempo
respecto a las cinematografias extranjeras, interesadas,
obviamente, ¢n la debilidad de la produccion cinemato-
grdfica espafola y en la inhibicion del estado en prote-
gerla, pero cuando en una gacetilla como la que firma
el “*oculto’" Speacker no s¢ menciona a Gaspar Serra —
que la propia publicidad sc encarga de destacar— ni a
otros valencianos que han participado en el film al que,
por otra parte, despacha diciendo de ¢l un si pero no, para
a continuacion recordarnos que también el resto de peli-
culas espanolas son malas, la prudencia aconseja poner
comillas @ la objetividad de este **periodista’’.

CASTIGO DE DIOS (HIPOLITO NEGRE, 192%)
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primero, que la pelicula publicitada en La Correspondencia de Valencia co-
mo Castigo de Dios es la misma que la depositada en filmoteca con idéntico
titulo: la actriz Elvira Cortés y el actor comico Pepito el Soltero asi parecen
confirmarlo; y segundo, que los datos que ambos anuncios proporcionan so-
bre Castigo de Dios coinciden, a su vez, con los que mencionan los historia-
dores cuando se refieren a Justicia de Dios; Gaspar Serra como operador y
Elvira Cortés como una de sus protagonistas (19).

Pero volvamos al texto de J. Pigueras, al texto de los anuncios, y al de un
“‘autor’’ que firma con seudénimo, Speacker, y que ¢l 21 de enero de ese
mismo afio de 1926 —también en La Correspondencia de Valencia— habla
en estos términos de Castigo de Dios: ‘‘Un paso en falso que no debe desani-
mar a los que lo han dado. Con el mayor buen deseo han intentado una *‘rea-
lizacion”’, sin tener en cuenta lo dificil que es esto. Hemos de consignar que
llevamos vistas muchas nacionales peor que ésta, pero con la abundancia de
buenas cintas que hay en el mercado, para no presentar una cosa notable,
mejor es no hacer nada’’. Lo mas destacable de esta gacetilla ¢s que no pro-
porciona informacién alguna. ;Los que han dado el paso en falso quiénes
son?; ;por qué se eluden sus nombres?; ;para no herir susceptibilidades...?
(Acaso desconocia este ‘‘critico cinematogréfico’ que Gaspar Serra habia
obtenido recientemente un gran éxito con La Casa de Troya? (20). En cam-
bio, los términos en que cualquiera de los dos anuncios vende (es decir, no
esconde) Castigo de Dios, no sdlo proporcionan mayor informacién que la
gacetilla de Speacker (21), sino que permiten contrastarlos con los que des-
pués, en 1929, empleara J. Piqueras para Justicia de Dios. Tras anunciar e/
emocionante estreno del drama rural en 5 actos, Castigo de Dios..., el texto
publicitario resalta que en el film ... ‘un grupo de valencianos demostrard

que sin director y sin ser artistas saben triunfar en la pantalla..."” lo que vie-
ne a confirmar la inexperiencia de Hipdlito Negre a la que se refiere J. Pi-
queras cuando escribe de su aficidn al cine y de que consulté al espiritu de
un director andnimo desesperado por no tropezar con un capitalista. De igual




modo, una llamada en los anuncios al reconocimiento morboso de ver en la
pantalla a un vecino conocido por todos... Pepito el Soltero (El chico de los
cajones)... avala ¢l comentario del mismo J. Piqueras cuando nos informa
de que Hipdlito Negre se sirvié de tipos popularisimos de Levante para la
propaganda y promocion del film. Es precisamente esa abundante informa-
cion sobre Hipdlito Negre, mas el hecho de que califique al film como pdrra-
Jo aparte y producto teosdfico, lo que permite pensar que J. Piqueras si vio
Castigo de Dios y que al referirse a ella, en 1929, lo hiciera con el titulo equi-
vocado de Justicia de Dios.

Una hipétesis verosimil para explicar esta equivocacion puede encontrarse
en el hecho de que J. Piqueras escribio de la pelicula en un bloque en el que
se dedicaba a repasar el cine levantino aportando otros titulos; en el mismo
numero de La Pantalla, lineas atras, menciona una pelicula de Pepin Fer-
nandez con el nombre de Justicia Divina, la similitud de ambos films, Justi-
cia Divina y Castigo de Dios, puede explicar que ese curioso deslizamiento
semantico — ““Justicia’’ por ‘‘Castigo’'— se¢ debiera a un inconsciente baile
de “*palabras’’; o también, porque no, podria tratarse de un simple error de
imprenta que después, ni el mismo Piqueras, se preocupd de corregir. Por
otra parte, el Reglamento de Espectdculos de 1913, que en 1929 todavia se-
guia vigente, permite comprobar que al ser practicada la censura sobre los
titulos, la confusion o imprecisién en los mismos pudo ser moneda corriente
entre los comentaristas cinematograficos de la época (22). Ricard Blasco nos
recuerda que Justicia Divina (1926), la pelicula de Pepin Fernandez que tal
vez motivo la confusion, tuvo que cambiar su primer titulo, Secretos de Con-
Jfesion y que *,..el canvi de titol fou recomanat per les autoritats religioses”’...
(23).

Lo que si parece confirmarse es que J.A. Cabero y F. Méndez Leite descu-
bren, al repetir el mismo error, que una de sus fuentes es el texto de J. Pique-
ras y no, precisamente, el film mismo que referencian. El hecho de que J.

(22) ""Las empresas tendrdn lo obligacion de presentar en
la Direccion General de Seguridad, en Madrid; Gobier-
nos Crviles y en los A) de las capiteles que no
sean de provincias, los titulos y asunios de las peliculas
que ofrezean af priblico, por si en ellas hubiese alguna ten-
dencia perniciosa’’ (Reglamento de Espectaculos, 1913,
Cap. 111, De los ci égrafos y variedades. Art. 32).
En 1930, una Real Orden ampliard ¢l control de censura
a la vision previa del film por un funcionario de la Direc-
cidn General de Seguridad. No obstante, este reglamen

10, que responde al cine cuanto éste se exhibia en un ba-
tracon de fera y que atiende mas al teatro como especta-
culo de masas, no serd transformado hasta mucho des

pués de 1935,

(23) Ricard Blasco. Op. Cit
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(24) J. M. Llopis. Op. Cit.

(25) J. A. Cabero, Op. Cu. Frag. Not, (14)

(26) F. Méndez Leite. Op. Cit. Frag. Not. (16).

(27) Miquel Porter Moix. Histdria del Cinema carald
(1895-1968) Barcelona, 1969,

(28) “'"Hipolit Negre dirigi **Justicia de Dios'* (1927), ar
gument amb riveis teosdfics, ajudar per aquell bon pro-
Jessional que era 'operador Josep Gaspar. La protago-
nista femenina, Elvira Cortés, hi féu un treball discret.
Els interiors van impressionar-se al palau de Parcent, de
Valéncia®* (Pag. 47). Ricard Blasco, Op. Cit.

(29) Maria Teresa Ros i Vilella. Op. Cit. not. {20).

B T R ——
TR e e o

A. Cabero proporcione nuevos datos indica que también consultd otros do-
cumentos; y que los mismos compartian el error en el titulo o que, puestos
a escoger, dio mas credibilidad al de J. Piqueras, considerado entre los circu-
los cinematograficos de la época como hombre riguroso y con criterios inde-
pendientes (24).

No obstante, lo que resulta significativo en este repaso a las fuentes para aclarar
la exactitud de un titulo, no es el error en el mismo, transferido de unos a
otros, sino el hecho de que se transfieran, también, sus valoraciones. Si ad-
mitimos que J. Piqueras es el primero, su tono, a pesar de la ironia, resulta
todavia comedido ... “‘La cinta no resultd todo lo bien que se esperaba”. J.A.
Cabero es pragmatico ‘“...resulto una mds”’ (25) y F. Méndez Leite va mas
lejos en su descalificacion ... “Un nuevo aspirante al titulo de animador cine-
matogrdfico... Fracasa lamentablemente”’. (26) Miquel Porter Moix en su His-
toria del cinema catala (27), en 1969, no la menciona, y Ricard Blasco, en
su Introduccio a la historia del cine valencia, en 1981, repite el error y valo-
raciones de los escritores anteriores (28). Por tltimo, en el trabajo de Maria
Teresa Ros i Vilella sobre La vida i I'obra de Josep Gaspar i Serra (1982)
(29) vuelve a mencionarse el film, obviamente con el titulo equivocado, aun-
que con mayor objetividad puesto que no transfiere los juicios de valor de
Méndez Leite, Cabero o el mismo Piqueras...

CASTIGO DE DIOS: DEL ITINERARIO DE UNA RECUPERACION AL
ITINERARIO DE UNA PRODUCCION

Cuando la pelicula Castigo de Dios es encontrada por Juan Martinez Forta-
net en el pueblo de Faura —en casa de Maria Vidal, una mujer de 84 aiios,
hija de Catalina Gaspar Doménech (amiga y socia de Hipdlito Negre en el
negocio de un café-cine que montan en el mismo pueblo de Faura)—, a éste
le mueve la curiosidad de recuperar una pelicula que ¢l veia de pequefio en
su pueblo de Lucena, porque en ella aparecia la plaza, las calles, los alrede-
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dores y un buen nimero de vecinos que salian de extras, aparte de Hipolito,
aquel inquieto muchacho de la familia de los Negre que de joven se fue a
Castellén, trabajo en un ultramarinos y buscé fortuna como actor en com-
pafiias teatrales.

Dos pueblos en el itinerario de esta recuperacion, Faura y Lucena, donde el
primero nos conduce al origen de la produccién y la financiacién del film;
y el segundo al escenario del autor, su pueblo natal, donde Hipdlito Negre
(1873-19447), que tiene en 1925 52 afios, rueda los exteriores de Castigo de
Dios. Vive entonces en Faura; pero si como dice Juan Martinez —entre los
testimonios que ha podido recoger de los pocos vecinos del pueblo que toda-
via recuerdan el revuelo que se armé cuando rodaron la pelicula— Hipélito
habia salido de Lucena muy joven, su vuelta, la de un hombre maduro, de-
bié ser como la de una aparicién que regresa triunfador a sus origenes. Hay
anécdotas —siempre segiin nos cuenta Juan Martinez— que hablan de un
Hipélito que de pequeiio gastaba bromas a sus amigos cuando oficiaba de
monaguillo en la iglesia; asi como de una dispersién en la familia de los Ne-
gre, con problemas de herencias en el reparto de tierras y bienes.

Maria Vidal, a sus 84 afos y desde Faura, nos describe a Hipdlito Negre de
esta manera (30): ... “Los sefiores que iban con él, los sefiores ilustrados, de
carrera, decian... bueno, y habla Hipdlito y ahora que decimos nosotros...
de lo bien que hablaba. Mi madre decia es que ti cuando estds hablando es-
tds inspirado”’... Recuerda como comenzo la idea de hacer el film: ... “Mi
madre y él (se refiere a Hipdlito) trabajaban en negocios... Primero en la na-
ranja, un almacén, y después pusieron un cine, cine mudo, y de ahi nacié
el hacer la pelicula... Hipdlito hizo el guidn... e hizo de director, pero él bus-
¢6 actores de Valencia: las dos mujeres (Sra. Lugan, Elvira Cortés), el que
hace de cura (31) y el que hace de galdn joven (Juan Sanchez), esos eran ar-
tistas de teatro... Los demds eran particulares que los cogia Hipdlito... Yo
entonces era muy joven y venian al pueblo un equipo de *‘tolderos’” a ‘for-

Al
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(30) Las palabras de Maria Vidal han sido transcritas

teral del magnetofon. La 1 edad de esta mu-
jer, 84 ahos segun elia misma dice, aconseja respetar las
imprecisiones y construcciones sintdcticas en su habla,
puesto que ni su memoria ni ¢l “‘sentido” de sus pala-
bras pueden ser medidos con criterios habituales de **ob-
jetividad'*. Se han reducido pérrafos (indicados por la
separacion entre puntos suspensivos), asi como referen-
cias externas a la pelicula o que, simplemente, sean repe-
ticion de lo ya dicho.

(31) Este actor no aparece en los rotulos del film. Maria
Vidal recucrda en la conversacidn que murid antes de que
la pelicula se estrenara... ‘‘ese no llegd a ver estrenar la
pelicula... La estrenaron en el Gran Teatro, en Valencia...
y la fomilia, estaban todos de luto..."" No s¢ puede ase-
gurar la relacion entre su muerte y ¢l hecho de que no
aparezca en los rétulos del film




(32) Ver el analisis y critica sobre Castigo de Dios que en
este mismo nimero aborda Vicente Sanchez Biosca.
(33) Ver reproduccién de las cuatro cartas.

nigar’’ los drboles y le dice al jefe del equipo, ‘‘Chico, tu vendrias bien para
hacer de alcalde ... Y se llamaba Camilo y era de Picassent, ...Todo el exte-
rior estd rodado en Lucena del Cid y el interior, el Conde ‘“‘Parset’, yo sé
el nombre que decia, yo no sé dénde para ese palacio que estaba cerrado,
viejo, él se aprovechd de averiguar de quién era para que le dejaran filmar
los interiores... Y el que filmd la pelicula era un cataldn que se llamaba Gas-
par, me parece... e Hipdlito le decia ‘‘que eso no estd bien, esto lo otro’...
Ah y el que hace de alguacil era un tipo callejero que entonces era muy popu-
lar, que iba por los mercados vendiendo cajones para tapar las mdquinas...
Y le decian Pepito el de los cajones’ (José M?. Gautier).

El rompecabezas comienza a coincidir, la buena memoria de esta mujer re-
cuerda a Gaspar Serra, confirma que Hipdlito fue el guionista y director, y
que junto a actores profesionales utilizo gente de la calle, tipos populares que
seguramente él, actor y escritor teatral, sabia escoger. Nos aclara que los ca-
Jjones de Pepito sélo servian para tapar mdquinas; y que el Palacio de Par-
cent, al que se refiere Juan Antonio Cabero, es aprovechado por Hipdlito
Negre para rodar los interiores. Cuando se le pregunta a Maria Vidal si co-
nocia a Juan Piqueras dice que no lo recuerda, y cuando se le consulta sobre
la posibilidad de que Hipdlito Negre hubiera querido que la pelicula se lla-
mara Justicia de Dios, nos contesta... ‘S, s, Castigo de Dios’’ (y nos expli-
ca la moraleja del titulo). Lo que si nos confirma es que Hipoélito Negre per-
tenecia a un grupo teosoéfico *“...Si, si, eso si que es verdad ..y fue a dar con-
ferencias al Centro Teosdfico de Madrid... Le acompariaba un tal Carbone-
ras, que era vidente, y curandero. El hijo de éste hace de galdn joven en la
pelicula...”’ (un rdtulo de continuidad, menciona a Juan Carboneras, como
uno de los actores). ;Es el vidente y curandero Carboneras... e/ espiritu de
no sé quien —del que habla Piqueras— y al que consulto si tendria éxito fil-
mando una pelicula...? De nuevo las coincidencia confirman que si Juan Pi-
queras no vio la pelicula, conocié a Hipoélito Negre y sus aficiones. Que el
producto, el texto del film, sea o no teosdfico requiere de un andlisis mds
detallado que excede los limites de este trabajo (32).

Por ultimo, Maria Vidal nos recuerda que fue su madre, Catalina Gaspar
Doménech, quien financié la pelicula ““...La que pago... y le falto a cobrar
12.000 pesetas, decia ella... Que estd pagada ya la pelicula decia ella a Hipo-
lito... Porque eso lleva el negocio la casa Nelson (en el primer rétulo del film
aparece Exclusivas Nelson cuyo anagrama es la figura de un perro) de Barce-
lona que habia puesto una sucursal en Valencia... Y el director era un tal
Elviro Ferrer, cataldn... Si lo recuerdo yo.

Cuatro cartas de Esclusivas Nelson confirman la relaciéon comercial de esta
empresa de distribucién con Hipolito Negre y, a través de él, con Catalina
Gaspar Doménech (33). Las cuatro cartas tienen en comun el estar enviadas
a Hipélito Negre desde Barcelona, el papel impreso indica la existencia de
dos sedes, una central en Barcelona y otra en Valencia. El contenido de la
primera alude a la venta de Castigo de Dios por 600 pesetas a un confuso
Centro, en Madrid, que quiere explotarla en exclusividad, pero del que Ex-
clusivas Nelson no se fia que lo haga con métodos honrados. A continua-
cidn, una relacion contable presenta un saldo a favor de H. Negre de 3.353,95
pesetas. La segunda, con fecha del 9 de enero de 1932, estan firmadas, como
lo estaran las otras tres, por Elviro Ferret (Ferrer decia Maria Vidal), el pa-
pel impreso indica nuevas sucursales en Madrid, Valladolid, Albacete y Ma-
laga, asi como agencias en Alicante, Vigo y Zaragoza. Se inicia con una dis-
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(34) Al leer lo Que escribe Juan Piqueras entre 1926 y
1929, una época en que ¢l cine mudo estd consolidado
como espectaculo autdnomo, se comprueba, no sélo ¢l
testimonio de un critico cinematografico con una clara
proyeccién internacional que ha visto la produccion o
nematografica espafiola que se hacia en esos ahos —peli-
culas de las que se conservan escasamente un 7% —, sino
¢l agitado debate que, con la aparicién del sonido, con-
movié a la industria cinematogrifica espafola. (Ver J.
M. Llopss. Op. Oit.).

CASTIGO DE DIOS (HIPOLITO NEGRE, 1925)
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culpa ante lo que parece ser el incumplimiento de una promesa y le ruega
a H. Negre que medie ante Catalina Gaspar Doménech, porque le asegura
que habrdn ingresos fuertes para poder liquidarlo todo. Termina la carta con
una liquidacién de 3.460,45 pesetas (del saldo de diciembre) a favor de H.
Negre y con un entusiasta... Como verd Castigo de Dios va trabajando y no
dudo podrd rendir aiin bastante ... El negocio marcha viento en popa. La ter-
cera, del 5 de marzo de ese mismo afo, y con el mismo impreso de carta que
la anterior, confirma un envio de liquidacion de /04 pesetas, vuelve a pedir
disculpas, en este caso por no haber hecho efectivo el saldo de diciembre;
y lo achaca al traslado de despachos a la calle de Enrique Granados. El tono
ya no es triunfalista y no se menciona a Castigo de Dios. Por iiltimo, la cuar-
ta, con fecha del 21 de junio, también en 1932, un nuevo papel impreso con-
firma la direccion de Enrique Granados que se indicaba en la carta anterior,
la existencia de una sola sucursal ¢n Cordoba y las cuentas corrientes de ban-
cos en Barcelona y Valencia. El tono es mas preocupante: Refiriéndome a
la letra, espero pondrd en antecedentes a Dria. Catalina, para que no sea puesta
en circulacion, estando pendiente de los asuntos que Vd. conoce y que infor-
maré rdpidamente. Tampoco se menciona a Castigo de Dios.

Lo que demuestran estas cartas, en principio, es que Exclusivas Nelson debe
un dinero a Catalina Gaspar Doménech (segun su hija, 12.000 pesetas). La
deuda la tenia contraida la empresa distribuidora con la Sra. Gaspar Domé-
nech, y no se menciona en las cartas la relacion de esta deuda con Castigo
de Dios, al que, por otra parte, aun s¢ piensa seguir sacando rendimiento
en 1932. Resulta dificil creer que Exclusivas Nelson, una empresa de distri-
bucidén, pueda pensar que una pelicula, estrenada a principios de 1926, pro-
porcione en 1932 un dinero que, segun los historiadores, no se cubrié con
la explotacion del film entre 1926 y 1929, afios en que la nueva técnica del
sonido todavia no amenazaba (34).
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ALGUNAS CONCLUSIONES

Castigo de Dios es uno de los pocos largometrajes que se conservan de los
que se rodaron en Valencia entre los aiios 20 y 30. Esta produccion represen-
ta —una vez contrastada la pelicula recuperada con los documentos que se
refieren a ella, tanto los del pasado (Juan Piqueras, J.A. Cabero..., anun-
cios de prensa, las cartas de Exclusivas Nelson...) como los del presente (la
conversacion mantenida con Maria Vidal y Juan Martinez Fortanet) —tan
solo una iniciativa aislada, la voluntad creadora de un hombre maduro que,
aficionado al teatro y a la literatura, pero no un profesional, quiere triunfar
en el cine. La personalidad esotérica del propio Hipdlito Negre afiade singulari-
dad al film; tal vez sea ese el origen del Pdrrafo aparte al que se refiere Juan
Piqueras cuando habla de su Justicia de Dios, pero lo que no cabe la menor
duda es que Castigo de Dios no representa el ejemplo de un film pensado,
financiado y realizado con la infraestructura de una industria cinematografi-
ca valenciana: los interiores no se ruedan en estudio, se aprovecha un palacio
abandonado; para los exteriores se recurre al pueblo natal del realizador; la
presencia en Valencia del operador Gaspar Serra, que por entonces trabaja-
ba con Maximilia Thous en la preparacion de Moros y Cristianos (35), debid
facilitar la contratacion del unico profesional con prestigio de todo el equi-
po; probablemente para reducir gastos se contd con los extras gratis del pue-
blo y mas de un actor no profesional con un papel importante en la pelicu-
la... No podemos saber el coste real de la pelicula, ni cudntos participaron
en su financiacion y coémo lo hicieron. Es mas, las cuatro cartas de Exclusi-
vas Nelson, no transparentan ¢l juego limpio de una industria, la cinemato-
grafica, practicamente desasistida de criterios legislativos. El papel jugado
por Exclusivas Nelson en Castigo de Dios, con intereses como distribuidora,
no coinciden con el de sus productores, Hipdlito Negre y Catalina Gaspar (35) Gaspar Scrra fue ¢l operador de Maras.y Cristiencs
Domeénech. Entre la primera y la tltima carta —por los datos que proporcio- Ver not. (8).

CASTIGO DE DIOS (HIPOLITO NEGRE, 1929)
FOTO: JL. MUNOZ.
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(36) Ver not. (8) sobre la conservacion de estas peliculas.
(37) Estudios Andro es una empresa fundada por Juan
Andreu Espi, ujo de Juan Andreu Moragas (Barcelona,
1900; Valencia, 1965); y que en la actualidad es la for-
macidn industrial mds sélida de Valencia en la produc-
cion y reahzacion de *'spots’* publicitarios.

CASTIGO DE D{OS (HIPOLITO NEGRE, 1929)
FOTO: J L. MUNOZ

nan los impresos—, se demuestra que Exclusivas Nelson crece como empresa
con nuevas sucursales, para después sufrir una crisis. Y todo ello en un tiem-
po de siete meses. Por otra parte, en el propio tono de las cartas se contrasta
el triunfalismo de las dos primeras —con Castigo de Dios como protagonista—
con el pesimismo de las dos ltimas. Por iltimo, por la informacién de las
mismas, se adivina una mezcla de intereses entre Exclusivas Nelson, en la per-
sona de Elviro Ferret, Hipolito Negre y Catalina Gaspar Doménech, no pre-
cisando con claridad el papel que juega cada uno. La deuda no satisfecha
y la letra de cambio en poder de Catalina Gaspar Doménech abunda en la
hipétesis de que los tres participaran en el negodio de la distribucion y la pro-
duccién. De ahi que no se pueda saber con certeza si la pelicula fue un fraca-
$0 economico como apuntan los historiadores o si lo que fracaso fue Exclusi-
vas Nelson.

Segiin el primer Anuario Cinematografico Espafiol editado en 1935, Valen-
cia ocupa el segundo lugar, después de Madrid, en la produccién cinemato-
grafica de 1925, afio en que se rodé Castigo de Dios. El anuario no menciona
esta lltima pelicula, ni como Castigo ni como Justicia, pero dice textualmen-
te: ““Madrid ocupa el primer lugar como centro productor; Barcelona no da
sefiales de vida este afio. Y Valencia figura con tres (?) producciones: dos
son de Juan Andreu, ‘‘Nobleza de Corazones”'y ‘‘La trapera’’; y la tercera,
de Thous, es ““Nit d’albaes’’ (Noche de alboradas)’ . (36). Se desconocen las
condiciones de produccién en que rodaron Maximilia Thous y Juan Andreu
estas producciones de 1925, probablemente estuvieran planteadas con mayor
profesionalidad que Castigo de Dios, Thous y Andreu eran profesionales que
vivian del cine, pero del mismo modo que Hipdlito Negre es el ejemplo claro
de un francotirador, la experiencia al aiio siguiente del propio Thous que no
vera estrenado el que fue su ultimo largometraje Moros y Cristianos, o la
necesidad de Andreu de ir montando —cada vez mas— su empresa cinema-
tografica alrededor del reportaje publicitario (37), no indican que Valencia
dispusiera de una infraestructura cinematografica sélida, siendo la practica




del franco-tirador, con mayor o menor astucia o genio creativo, la practica
habitual de las producciones valencianas.

En todo caso, la recuperacion reciente de Castigo de Dios, asi como las cir-
cunstancias que rodearon su produccion, indica que abundar en valoracio-
nes generales sobre el cine mudo valenciano ahade poco a lo que, por otra
parte, ya dejo escrito en 1929 Juan Piqueras, ““Levante sigue sin dar su obra.
Las mejores peliculas que ha editado presentan un relativo mérito. Entre las
conocidas, no destaca ninguna que nos sitie en un plano cinematogrdfico
fuera de lo discreto”’.

Es evidente que tras los escritos de Juan Piqueras han habido otros historia-
dores y estudiosos, en el periodo que comprende los afios 40 y 80, que se han
acercado también, con mayor o menor rigor, a la hipotética historia del cine
valenciano. Al margen de los aciertos o los errores de todos ellos, se impone
una evidencia metodoldgica: el andlisis de las escasas peliculas, los fragmen-
tos o cualquier otro soporte audiovisual que se haya podido recuperar, afia-
den exactitud a las investigaciones histdricas realizadas hasta el momento.
Por ahora, con Castigo de Dios sdlo se ha podido comprobar lo que —con
el titulo equivocado— decia en 1929 Juan Piqueras, que se trataba de un pd-
rrafo aparte en la produccion valenciana de la época; y un ejemplo, si se quiere
extremo, de un modo de hacer cine que perdurd muchos afios en la forma-
cion industrial del cine espafiol, la confluencia de ‘‘visionarios’’, ‘‘desver-
gonzados’’ e ““infelices’’. (38). Los primeros, porque son portadores de una
idea luminosa; los segundos, porque algo pueden rascar, aunque vayan de
buena fé; y los terceros porque invierten su dinero en un negocio que no co-
nocen. jEra Hipolito Negre, un visionario; Exclusivas Nelson, unos desver-
gonzados; y Catalina Gaspar Doménech, una infeliz?. Ciertamente, es una
hipoétesis arriesgada, pero si algo queda de esa manera improvisada de hacer
cine en Espafia, la infeliz es ahora la subvencidn estatal. Es decir, los infelices
somos todos.

FICHA TECNICA

GUION Y DIRECCION: Hipdlito Negre.

FOTOGRAFIA: Josep Gaspar i Serra.

DISTRIBUCION: Exclusivas Nelson.

INTERPRETES: Hipdlito Negre (Romulo), Juan Carboneras (Pablo), Sra. Lugan (Sra. Ana),
Elvira Cortés (Maria), Juan Sdnchez (Antdn), José Maria Gautier (Algiiacil).

RESUMEN ARGUMENTAL

Un cacique (Rémulo) enriquecido de manera poco honrada, decide secundar las pre-
tensiones amorosas de su hijo (Anton) que, con malas artes, quiere casarse con la
hija del alcalde (Maria). Esta, enamorada del criado del cacique (Pablo) se opone
reiteradamente a esos deseos. La intervencion del cura del pueblo (?), que recuerda
a Rémulo su turbio pasado, soluciona el conflicto entre ambos pretendientes. El ca-
cique, trastornado por su propia historia, mata accidentalmente a su hijo. Pablo y
Maria ven asi cumplidos sus deseos y Romulo recibe el ‘‘Castigo de Dios’’.
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(38) El “*caimanismo”’ al que se refiere Fernando Mén-
dez Leite. Op. Cit., o las estafas de los estudios cinema-
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M. Llopis. Op. Cit.



